Republica de Colombia

Corte Constitucional

COMUNICADO 17
Junio 1y 2 de 2022

SENTENCIA C-186-22 (juniol)

M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
Expediente: D-14399

LA CORTE DECLARA INEXEQUIBLE LA PROHIBICION A LAS EMPRESAS
PRESTADORAS DEL SERVICIO DE ENERGIA DE TRASLADAR A LOS USUARIOS LOS
COSTOS RELACIONADOS CON LA ADQUISICION, INSTALACION,
MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LOS MEDIDORES INTELIGENTES DE
ENERGIA, POR VIOLACION DEL CRITERIO DE RECUPERACION DE COSTOS.

1. Norma demandada

Inciso 2° del arficulo 56 de la Ley 2099 de 2021 “[p]or medio de la cual se
dictan disposiciones para la fransicion energética, la dinamizacion del
mercado energético, la reactivacion econémica del pais y se dictan otras
disposiciones”. La horma senala:

“LEY 2099 de 2021

Por medio de la cual se dictan disposiciones para la transicion energética, la dinamizacién
del mercado energético, la reactivacion econdmica del pais y se dictan otras
disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:
(...)

“ARTICULO 56. Las empresas prestadoras del servicio de energia deberdn asumir los costos
asociados a la adquisicion, instalacién, mantenimiento y reparacion de los medidores
inteligentes de los que trata la presente ley.

“De ninguna manera este costo podrd ser trasladado al usuario en la facturacién o
cualquier otro medio.”
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2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 56 de la Ley 2099 de 2021
“Ip]or medio de la cual se dictan disposiciones para la transicion energética,
la dinamizacion del mercado energético, la reactivacion econdmica del
pais y se dictan ofras disposiciones”.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena estudid la demanda de inconstitucionalidad presentada
contra el inciso 2° del articulo 56 de la Ley 2099 de 2021, que prohibe a las
empresas prestadoras del servicio de energia frasladarle al usuario, en la
facturacion o a través de cualquier ofro medio, los costos asociados a la
adquisiciéon, instalacion, mantenimiento y reparacion de los medidores
inteligentes de los que frata esa ley. El demandante argumentd que esa
prohibicion era contraria a la Constitucion porque desconocia el criterio de
recuperacion de costos contenido en el articulo 367 superior, debido a que
le impide a las empresas prestadoras del servicio recuperar las erogaciones
asociadas a la renovacion de los medidores inteligentes.

Por lo tanto, el problema juridico que correspondié resolver a la Corte
consistia en establecer si la prohibicion a las empresas prestadoras del
servicio de energia de ftrasladar a los usuarios los costos asociados a la
adquisiciéon, instalacion, mantenimiento y reparacion de los medidores
inteligentes, vulneraba el criterio de recuperacion de costos, consagrado en
el articulo 367 superior.

Para resolver el problema juridico, la Corte desarrolld un juicio de
proporcionalidad para determinar si la medida limitaba el criterio anotado
de forma desproporcionada. En este caso, aplicdé un juicio de
proporcionalidad intermedio, pues la medida concierne a los consumidores
del servicio puUblico de energia, su capacidad de pago vy la aplicacion de
los criterios de solidaridad y redistribucion de ingresos, con lo cual podrian
encontrarse comprometidos derechos fundamentales.

En primer lugar, concluyé que la norma tiene un fin constitucionalmente
importante, que consiste en garantizar la prestacién universal del servicio y
prevenir que los usuarios de menores ingresos vean un aumento en su tarifa
que les impida cubrir sus necesidades bdsicas.
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En segundo lugar, considerd que la medida es efectivamente conducente
para conseguir el fin propuesto puesto que, para alcanzar este objetivo,
prohibe a las empresas de servicios publicos trasladarles a los consumidores
los costos asociados a la compra y operacion de los medidores inteligentes.

En tercerlugar, concluyd que la norma es evidentemente desproporcionada
porque: (i) vulnera el criterio de recuperacion de costos, como quiera que
este habilita a las empresas a recobrar las erogaciones en los que incurren
para prestar servicios publicos y la norma expresamente o prohibia; (ii)
transgrede el criterio de recuperacion de costos puesto que la formula
tarifaria de los servicios publicos, incluyendo el de energia, debe incluir las
erogaciones en las que incurre la empresa para prestarlo y los medidores
son un elemento esencial para abastecer este servicio; (iii) el criterio de
solidaridad no supone una obligacion ineludible para la empresa de
servicios publicos de subsidiar la prestacion del servicio o los costos con los
que debe correr para garantizarlo; los subsidios son financiados por los
estratos altos y por el Estado con el presupuesto nacional o de los entes
territoriales; (iv) es contrario a la libertad econdmica, porque obliga a todas
las empresas prestadoras del servicio de energia a asumir los costos
asociados a los medidores inteligentes sin consideracion a su capacidad
financiera. Existen empresas que podrian ver comprometida su viabilidad
ante la obligacién de asumir este costo y esta situacion pondria en riesgo la
prestacion del servicio continuo, estable y de calidad; (v) va en contra de
la libre competencia, como componente del criterio de eficiencia, pues de
acuerdo con el modelo econdmico que el Legislador definié por mandato
de la Constitucion, los servicios publicos deben funcionar como un mercado
competitivo y eficiente; y (vi) es desproporcionado que las empresas de
servicios publicos asuman la totalidad de los costos asociados a los
medidores inteligentes cuando los usuarios tfambién se benefician por la
operacion de tales dispositivos y son sus propietarios. La Corte recordd que
los medidores del consumo de servicios publicos son de propiedad de los
consumidores, de tal forma que la ley impuso la donacidén de bienes
muebles en favor de los usuarios. En consecuencia, declard la
inexequibilidad de la disposicion demandada.

La Sala Plena considerd que del texto de la norma se evidenciaba que los
usuarios tienen derecho a adquirir el medidor inteligente por su propia
cuenta y con un proveedor diferente a su empresa de energia. El cambio
del medidor no es obligatorio y en caso de que el consumidor decida
adquirirlo a fravés de su empresa prestadora del servicio, la factura no podrd
aumentar en tal proporcion que impida su pago a los consumidores de
menos recursos. Asimismo, no estd prohibido que las empresas de energia
asuman voluntariamente los costos inherentes a los medidores y disenen
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formas de negociacion con sus usuarios, para financiar tales costos sin
trasladdrselos.

4. Salvamento y aclaracién de voto

En relacion con esta decision, salvo el voto el magistrado JOsE FERNANDO REYES
CuARrTAS. Por su parte, el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se reservo
la posibilidad de aclarar su voto.

El magistrado José FERNANDO REYES afirmé que la medida, en tanto podria
beneficiar a usuarios en situacion de debilidad econdmica, se encontraba
comprendida por el amplio margen de configuracién que en materia de
regulacion de servicios publicos le reconoce la Constitucion al Congreso de
la Republica.

Segun el magistrado, la declaracion de inexequibilidad simple, ademdas de
implicar una grave afectacion del principio democratico en una materia en
el que este se manifiesta con particular fuerza (arts. 150.23, 334 y 365), impide
al Congreso adoptar reglas encaminadas a concretar la funcion social de la
empresa (art. 333) y el principio de solidaridad (art. 95).

Sostuvo que si bien la decision del legislador -consistente en prohibir el cobro
de los medidores a la totalidad de los usuarios-, restringia el principio de
recuperacion de costos aplicable a la prestacion de servicios publicos, ello
no derivaba en su inconstitucionalidad. En efecto, la prohibicion adoptada
por el legislador podia beneficiar a usuarios en situacidon de debilidad
econdmicay, por esa via, constituia una forma de materializar la cldusula de
Estado Social (art. 1) y el mandato de igualdad material (art. 13). A su juicio,
una interpretacion sistemdatica de estas dos disposiciones hace posible que
el legislador imponga cargas razonables a los particulares que, bajo el
control y vigilancia del Estado, prestan servicios publicos domiciliarios (art.
365).

Con fundamento en esas consideraciones, el magistrado Reyes Cuartas
destacod la especial importancia que se predica del deber de solidaridad y
de la funcién social de la empresa, cuando las medidas afectan a personas
que se ubican en los estratos ordinariamente subsidiados (1, 2 y 3). En esos
casos, existen buenas razones para considerar que el apoyo financiero
puede ser definitivo para adquirir los medidores a los que se refiere la
disposicion demandada. Bajo esa perspectiva y a fin de proteger el principio
democrdtico, la Corte ha debido declarar constitucional la disposicion
demandada condicionando su validez de dos formas. De una parte, la Sala
ha debido precisar que la decision del legislador era aplicable al grupo de
usuarios antes referido y, de otra, hubiera podido establecer un deber a
cargo de las autoridades competentes de adoptar las medidas para
salvaguardar la capacidad financiera de las empresas de servicios publicos.
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La Corte, sin embargo, optd por una decision del “todo o nada”. Esta
providencia parece impedir que el legislador, en el futuro, adopte reglas que
armonicen la totalidad de expectativas y derechos que concurren en
materia de prestacion de servicios puUblicos. La determinacion de la Sala
Plena se funda en una premisa que hace absoluto el principio de
recuperacion de los costos. Y lo hace asi a pesar de que la Carta, como lo
ha reconocido este Tribunal, exige que el Congreso adopte medidas que
articulen ese objetivo con los demds intereses en juego. Advirtié que aquellas
empresas de servicios publicos que obtienen utilidades significativas debido
a su participacion en este mercado deberian concurrir, conjuntamente con
los usuarios y el Estado, a cubrirlos costos necesarios para optimizar el acceso
a tales servicios. Concluyd entonces indicando que, en una especie de
paradoja, el referido principio termina produciendo un “costo constitucional”
mayor: el sacrificio de importantes promesas sociales de la Constitucion.

SENTENCIA C-187-22 (junio 1)

M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente: LAT-468

LA CORTE DECLARO LA CONSTITUCIONALIDAD DEL “CONVENIO ENTRE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y JAPON PARA LA ELIMINACION DE LA DOBLE TRIBUTACION CON RESPECTO
A LOS IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y LA PREVENCION DE LA EVASION Y ELUSION
TRIBUTARIAS”, Y DE SU PROTOCOLO, SUSCRITOS EN TOKIO, EL 19 DE DICIEMBRE DE 2018,
ASi COMO LA EXEQUIBILIDAD DE LA LEY 2095 DE 1 DE JuLiO DE 2021, POR MEDIO DE
LA CUAL FUERON APROBADOS DICHOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES.

1. Normas revisadas

EL "Convenio enfre la Republica de Colombia y Japdn para la
eliminacion de la doble tributacion con respecto alos impuestos sobre
la renta y la prevencion de la evasion y elusion tributarias”, y su
“Protocolo”, suscritos en Tokio, el 19 de diciembre de 2018, y la Ley 2095 de
2021 (julio 1). El texto de este Convenio y de su ley aprobatoria pueden ser
consultados en el Diario Oficial 51.722.

2. Decision

Primero. Declarar la CONSTITUCIONALIDAD del Convenio entre la RepuUblica
de Colombia y Japdn para la eliminacion de la doble tributacion con
respecto a los impuestos sobre la renta y la prevencion de la evasion y
elusion tributarias, y su protocolo, suscritos en Tokio, el 19 de diciembre de
2018.
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Segundo. Declarar EXEQUIBLE la Ley 2095 de 1 de julio de 2021, por medio
de la cual se aprueba el “Convenio entre la Republica de Colombia y
Japon para la eliminacion de la doble ftributacion con respecto a los
impuestos sobre la renta y la prevencion de la evasion y elusion tributarias”,
y su “Protocolo”, suscritos en Tokio, el 19 de diciembre de 2018.

Tercero. Disponer que se comunique esta Sentencia al Presidente de la
Republica y al Presidente del Congreso de la Republica.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte examind la constitucionalidad del “Convenio entre la Republica
de Colombia y Japodn para la eliminacion de la doble tributacion con
respecto a los impuestos sobre la renta y la prevencion de la evasion y
elusion ftributarias”, y de su protocolo, suscritos en Tokio, el 19 de diciembre
de 2018, asicomo de la Ley 2095 de 1 de julio de 2021, por medio de la cual
fueron aprobados dichos instrumentos internacionales. En atencidén a la
naturaleza del asunto, la Corte formuld los siguientes dos problemas
juridicos: (i) sEl Convenio, su protocolo y la ley aprobatoria sub examine
satisfacen los requisitos formales previstos por la Constituciéon Politica y la Ley
5% de 199272 (ii) 3El Convenio, su protocolo y la ley aprobatoria sub examine
son compatibles con la Constitucion Politica?

Enrelacion con el primer problema juridico, la Corte concluyd que el fratado
y su ley aprobatoria satisfacen los requisitos formales para su expedicion, en
sus fases (i) previa gubernamental, (i) trédmite ante el Congreso de la
Republica, asi como (i) sancion presidencial y envio a la Corte
Constitucional. Los requisitos de cada fase se acreditaron de Ia siguiente
manera:

Primero, en la fase previa gubernamental, la Corte constatdé que (i) la
representacion del Estado colombiano en la negociaciéon, celebracion y
firma del tratado internacional fue valida; (i) el tratado internacional y la ley
aprobatoria no debian someterse a consulta previa y (i) la aprobaciéon
presidencial y el sometimiento del fratado infernacional a consideracion del
Congreso de la Republica se llevd a cabo conforme al articulo 189.2 de la
Constitucion Politica.

Segundo, en el trdmite ante el Congreso de la Republica, la Corte constatd
que (i) el proyecto de ley fue presentado por el Gobierno Nacional ante el
Senado de la Republica, (i) fue publicado antes de darle trdmite en la
respectiva Comision, (i) inicid su frdmite legislativo en la comisidon
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constitucional competente, (iv) en cada una de las cGmaras se observaron
las exigencias constfitucionales y legales para su tramite, debate y
aprobacion, incluido el lapso entre debates previsto en el articulo 160 de la
Constitucion, y (v) no fue considerado en mas de dos legislaturas.

Tercero, en la etapa de sancidon presidencial y envio a la Corte
Constitucional, la Sala constatd que el presidente de la Republica sanciond
la ley aprobatoria del convenio el 1 de julio de 2021 y la remitié a la Corte
Constitucional el 12 de julio del mismo ano.

En adicion, la Corte concluyd que no era competente para valorar el
cumplimiento de la obligacion prevista por el articulo 5 de la Decision 40 de
la CAN. A su vez, con base en las sentencias C-091 y C-170, ambas de 2021,
la Corte Constitucional reiterd que, en los proyectos de leyes aprobatorias
de tratados internacionales que ordenan gastos u otorgan beneficios
tributarios, resulta exigible el requisito previsto por el articulo 7 de la Ley 819
de 2003. Sin embargo, concluyd que este requisito no era exigible en
relacion con el Convenio sub examine, habida cuenta de que fue radicado
ante el Congreso de la Republica el 21 de agosto de 2020, esto es, antes de
la notificaciéon de las referidas sentencias.

En relaciéon con el segundo problema juridico, la Corte concluyd que todos
los articulos que forman parte de la ley aprobatoria, del Convenio y de su
protocolo, son compatibles con la Constitucidn Politica. Esto, entre oftras,
porgue tienen fundamento en los principios de reciprocidad y soberania
nacional, que gobiernan las relaciones internacionales (articulos 9 y 226 de
la CP), y en los principios de justicia y equidad tributaria, que fundamentan
el sistema tributario (articulo 363 de la CP).

SENTENCIA C-188-22 (junio1)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas
Expediente: D-14461

LA CORTE DECLARO QUE LA COMPETENCIA DEL GOBIERNO NACIONAL PARA
REGLAMENTAR LAS CONDICIONES TECNICAS QUE DEFINEN LA FRANQUICIA, LAS
OBLIGACIONES Y EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL FRANQUICIANTE Y EL
FRANQUICIADO, DESCONOCE LA RESERVA LEGAL

1. Norma demandada

LEY 2069 DE 2020
(diciembre 31)
Por medio de la cual se impulsa el emprendimiento en Colombia
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ARTICULO 11. DE LAS FRANQUICIAS. El Gobierno Nacional promoverd el modelo de
franquicias como alternativa para el emprendimiento y la expansion de MiPymes.
Para estos efectos, reglamentara las condiciones técnicas que definen la franquicia,
las obligaciones y el régimen de responsabilidad del franquiciante y el franquiciado,
a que haya lugar.

Las condiciones técnicas y estrategias definidas por el Gobierno Nacional para
promover el modelo de franquicias como alternativa de emprendimiento, en ningin
momento podrdn representar mayores beneficios que los implementados para
promover la creacion de nuevas empresas.

2. Decision

Unico. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “Para estos efectos, reglamentard las
condiciones técnicas que definen la franquicia, las obligaciones y el régimen
de responsabilidad del franquiciante y el franquiciado, a que haya lugar” del
primer inciso y la expresion “condiciones técnicas y" del segundo inciso del
articulo 11 de la ley 2069 de 2020.

3. Sintesis de los fundamentos

3.1. Segun el demandante, la disposicidon acusada delegd en el Gobierno
Nacional la reglamentacion de una materia que no habia sido previamente
regulada en la ley. En esa direccion, advirtio que el contrato de franquicia -
cuyas condiciones técnicas definitorias, obligaciones y régimen de
responsabilidad deben establecerse- carece de un régimen legal especifico.
De conformidad con la demanda, la competencia para “reglamentar” viola
la cldusula de reserva legislativa establecida en el articulo 333 de la
Constitucion conforme al cual “[lJa ley delimitard el alcance de la libertad
economica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio
cultural de la Nacion”. Bajo esa perspectiva, la inexistencia de normas
legislativas que disciplinen el contrato de franquicia -estableciendo sus
elementos esenciales o sus caracteristicas minimas- impide que el legislador
asigne esa tarea al Gobierno Nacional.

3.2. Teniendo en cuenta el sentido de la acusacion y las intervenciones
presentadas, le correspondid a la Corte determinar si la competencia del
Gobierno Nacional para reglamentar las condiciones técnicas que definen la
franquicia, asi como las obligaciones y el regimen de responsabilidad del
franquiciante y el franquiciado, desconocia la reserva legal establecida en el
inciso final del articulo 333 de la Constitucidn en concordancia con los articulos
150.21 y 334 de la Carta Politica.
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3.3. A pesar de que el demandante acusé un segmento del primer inciso y la
totalidad del segundo del articulo 11 de la Ley 2069 de 2020, la Corte constatd
que el cargo no comprendia los limites impuestos al Gobierno Nacional para
promover el modelo de franquicias. Por ello, indicd que su pronunciamiento
Unicamente se ocuparia de la expresion “Para estos efectos, reglamentard las
condiciones técnicas que definen la franquicia, las obligaciones y el réegimen
de responsabilidad del franquiciante y el franquiciado, a que haya lugar” del
primer inciso y la expresion “condiciones técnicas y" del segundo.

3.4. La Sala Plena concluyd que las expresiones referidas violaban la
Constitucion. Fundamento su decision en cuatro razones principales. Primero,
en materia de intervencion del Estado en la economia y delimitacion de las
libertades econdmicas, la Carta Politica prevé una reserva legislativa que
deriva de la interpretacion conjunta de los articulos 150.21, 333 y 334 de la
Constitucion. Segundo, dicha reserva impone -como condicidn necesaria
para activar la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica prevista
en el arficulo 189.11- que el Congreso delimite, de modo suficiente, la libertad
econdmica de la que se trate. Tercero, la disposicidn acusada es una medida
de intervencidon econdmica que pretende, mediante la regulacion del
contfrato atipico de franquicia, delimitar la libertad de empresa y, en
particular, la libertad de contrataciéon que a ella se adscribe. Igualmente se
trata de una medida que se vincula a la regulacion de los procesos de
produccion, distribucion y consumo de bienes o servicios. Cuarto, no obstante
que para regular las libertades econdmicas se ha establecido un reparto de
competencias entre el legislador y el Gobierno Nacional, el articulo 11 de la
Ley 2069 de 2020 no fijo un contenido legislativo minimo, vulnerando la reserva
legal prevista en los artficulos 150.21, 333 y 334 de la Constitucion.

3.5. Destaco la Corte que la disposicion acusada enuncia, apenas de manera
general, tres aspectos que deben ser objeto de ‘“reglamentacion™: las
condiciones técnicas que definen el contrato de franquicia, las obligaciones
de las partes y el régimen de responsabilidad. Se trata de expresiones abiertas
gue no ofrecen criterios inteligibles, claros y orientadores. Senald la Corte que
si al amparo de esta competencia y antes de emprender la tarea de
reglamentacion el Gobierno Nacional se preguntara (a) cudles son los
elementos definitorios de este contrato, (b) cudles sus condiciones de
formacion, (c) cudl es la naturaleza de las obligaciones, (d) son ellas de medio
o de resultado, (e) cudles son los deberes del franquiciante y el franquiciado,
(f) cudl es el alcance de los deberes de confidencialidad respecto del know
how asi como las reglas de uso de los signos distintivos, (g) como se define la
remuneracion del franquiciante o (h) cudl es la naturaleza de la
responsabilidad por incumplimiento, las respuestas, una a una, indicardn que,
en cuanto alaley se refiere, cualquier opcidn es posible dado que el legislador
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no fij© marco alguno que orientara su actividad. Conforme a ello el
reglamento termina por convertirse en una fuente auténoma de obligaciones.

3.6. La Corte concluyd que el legislador identificd una institucion juridica -la
franquicia- y sin delimitar su naturaleza y contenido, simplemente delegd la
tarea de definir sus aspectos centrales al Gobierno Nacional. Ese modo de
proceder, reiterd la Sala, no solo afecta las posibilidades futuras de que el
legislador se ocupe de ella, sino que priva a esta Corporacion de la posibilidad
de controlar una materia legislativa.

SENTENCIA C-189-22 (junio 1)

M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente: D-14466

REPRESENTANTE DE LAS COMUNIDADES NEGRAS, AFRODESCENDIENTES,
RAIZALES Y PALENQUERAS DE SANTA MARTA TAMBIEN INTEGRARA LA
COMISION PREPARATORIA PARA LA CELEBRACION DEL QUINTO CENTENARIO DE
FUNDACION DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA, DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

1. Norma demandada

LEY 2058 DE 2020
(octubre 21)

Por medio de la cual la Nacion se
asocia a la celebraciéon del Quinto
Centenario de Fundacién de la
ciudad de Santa Martaq,
departamento del Magdalena y se
dictan oftras disposiciones.

Articulo 5°. Conférmese la Comision
Preparatoria  que garantizard la
coordinacion para la Celebracion del
Quinto Centenario de Fundacion de
la Ciudad de Santa Marta. Esta
Comisiéon serd la méxima instancia de
articulacion

Nacion - Territorio. Tendrd
competencias para preparar,
disenar, coordinar, gestionar vy
estructurar los planes, proyectos y
eventos arealizar con motivo de esta
celebracion.

La Comision estard integrada por:

a) Un/a delegado/a del Presidente
de la Republica

b) Un/a delegado/a del Ministro/a de
Cultura

c) Un/a delegado/a del Ministro/a de
Industria Comercio y Turismo

d) Gobernador/a del departamento
del Magdalena

e) Alcalde/sa Distrital de Santa Marta

f) Un/a delegado de la Academia de
Historia del Magdalena

g) Un Representante de los
Universidades PUblicas con asiento en
el Distrito de Santa Marta.

h) Un Representante de las
Universidades Privadas con asiento
en el Distrito de Santa Marta.

i) Un representante de las
comunidades indigenas con
asentfamiento en la Sierra Nevada de
Santa Marta.
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j. Un Representante del Sector k) Un Representante por los gremios
Cultural del Distrito de Santa Marta econdémicos.
2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el literal i) del articulo 5 de la Ley 2058 de 2020 bajo el
entendido segun el cual un representante de las comunidades negras,
afrodescendientes, raizales y palenqueras de Santa Marta también
infegrard la comision que coordinard la preparacion del quinto centenario
de la ciudad.

3. Sintesis de los fundamentos

En esta oportunidad, los accionantes demandaron el articulo 5 (parcial) de
la Ley 2058 de 2021 por considerar que existia una omision legislativa relativa
al no inclur a un representante de las comunidades negras,
afrodescendientes, raizales y palengueras dentro de la comisidn
preparatoria que coordinard la celebracion del Quinto Centenario de
Fundaciéon de la ciudad de Santa Marta, Magdalena. Por lo tanfo, en su
criterio, esta omision materializaba un desconocimiento de los principios de
pluralismo y multiculturalismo, la proteccion de la diversidad étnica y cultural
y los derechos a la participacion e igualdad de las comunidades negras,
afrocolombianas, raizales y palenqueras (NARP) de la region de Santa
Marta.

Agotado el andilisis de los presupuestos para la configuracion de una omision
legislativa, la Sala Plena evidencid que la misma se configuraba. Lo anterior,
porque a pesar de que el legislador reconocid en el proyecto de ley la
necesidad de incluir a la poblacion NARP dentro del reconocimiento que se
realizaria (articulo 2 de la Ley 2058 de 2020), en ninguna etapa del trdmite
legislativo se discutié su participacion dentro de la comisidn preparatoria, la
cual reviste especial interés frente a la planeacion, coordinacion y gestion
de proyectos que se realizardn en el marco de la conmemoracion de los 500
anos de fundacion de Santa Marta. Incumpliendo asi su su deber de
reconocer y proteger la diversidad étnica y cultural de la Nacion.

En ese contexto, como lo afirman los accionantes y los distintos intervinientes,
se desconocieron derechos constitucionales de estas comunidades al no
permitir su participacion de manera directa en el diseno, coordinacion,
planeacion y gestion de planes, eventos y proyectos que podrian beneficiar
a sus integrantes en distintos aspectos.

Esta omisién, a juicio de la Sala Plena carecia de razonabilidad y
justificacion, por cuanto el legislador nunca argumentd por qué no habia
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excluido a las comunidades negras de la norma demandada. Al no existir
un debate sobre el particular, tampoco se precisaron las razones que
fundamentaron su decision de incluir a los colectivos indigenas y no a las
poblaciones afrodescendientes. Esta situacion en criterio de la Corte,
constituye una discriminacion, puesto que impide que un grupo, que tiene
presencia reconocida y ha confribuido al desarrollo de la region, pueda
participar y desarrollar proyectos beneficiosos para la vida en comunidad e
invisibiliza su presencia en ese territorio.

Como consecuencia de la configuracion de una omision legislativa relativa,
la Corte considerd que la disposicion continuard en el ordenamiento juridico
bajo el condicionamiento segun el cual un representante de las
comunidades negras, afrodescendientes, raizales y palenqueras de Santa
Marta también integraria la comision preparatoria senalada en el articulo 5
de la Ley 2058 de 2020.

SENTENCIA C-190-22 (junio 2)

M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
Expediente: D-14410

CORTE DECLARO INCONSTITUCIONAL LA ATRIBUCION DE FUNCIONES A LA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA MEDIANTE LA LEY APROBATORIA DEL PLAN
NACIONAL DE DESARROLLO. PRECISO, ASi MISMO, QUE SOLO EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA PODRA CONFIARLE MISIONES O ENCARGOS ESPECIALES, O
DESIGNARLO EN CARGOS DE LA RAMA EJECUTIVA.

1. Norma acusada
LEY 1955 DE 2019
(mayo 25)

Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad

ARTICULO 139. PLAN DECENAL DEL MINISTERIO PUBLICO. Con el objeto de promover
la coordinacién, eficiencia, eficacia y modernizacién del Ministerio PUblico, la
Procuraduria General de la Nacién coordinard con la Defensoria del Pueblo, las
personerias distritales y municipales y_la Vicepresidencia de la Republica, la
elaboracién del Plan Decenal del Ministerio PUblico, el cual deberd formularse
dentro de los dos (2) anos siguientes a la promulgacién de esta ley. La secretaria
técnica a cargo de la elaboracién y seguimiento del plan estard a cargo del
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Instituto de Estudios del Ministerio PUblico, y la Procuraduria General de la Nacion
presentard sus avances anualmente al Congreso de la Republica.

El Plan debe contener, por lo menos, l0s objetivos interinstitucionales, un plan de
accion para lograrlos, las metas interinstitucionales, las actividades y la definicion
de los mecanismos de seguimiento dirigidas a preservar el interés general, luchar
contra la corrupcion y la efectividad de los derechos en Colombia.

Las entidades y organismos del Gobierno nacional, las universidades y los centros
de investigacion y las organizaciones de trabajadores, podrdn formular
recomendaciones.

PARAGRAFO. Las personerias distritales y municipales, oficinas de control interno
disciplinario de todas las entidades publicas u dérganos internos de confrol
disciplinario estardn obligadas a reportar la informacién de todos los procesos que
adelanten como operadores disciplinarios al Sistema de Informaciéon Misional de la
Procuraduria General de la Nacion, o el que haga sus veces, en el marco exclusivo
de las leyes 734 de 2002 y 1952 de 2019, de forma que habrd un sistema unificado
del registro disciplinario. Este sistema serd coordinado por la Procuraduria General
de la Nacion como supremo director del Ministerio PUblico y para lo cual dispondrd
las medidas necesarias para la adopciéon y uso del sistema de informacion en cada
una de las entidades y dependencias enunciadas.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE la expresion "y la Vicepresidencia de la Republica”
contenida en el articulo 139 de la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.

3. Sintesis de los fundamentos

Correspondid a la Corte, con la sustanciaciéon del Magistrado Antonio José
Lizarazo Ocampo, decidir una demanda de inconstitucionalidad contra la
expresion "y la Vicepresidencia de la Republica”, contenida en el artficulo
139 de la Ley 1955 de 2019, por la vulneracién de los articulos 136.1 y 202 de
la Constitucion.

Alegd el demandante que la disposicion demandada desconoce la
Constitucion Politica, toda vez que el presidente de la Republica es el Unico
que puede atribuirle al vicepresidente misiones o encargos especiales (art.
202 de la C.P.).
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Verificada la competencia de |la Corte y la aptitud de los cargos, la Sala
Plena concluyd que Ila disposicion acusada contfraria el diseno
constitucional de la figura de la vicepresidencia de la Republica adoptada
por el Constituyente, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Primero. Del articulo 139 de la Ley 1955 de 2019 se desprende de manera
clara que ‘“la Procuraduria General de la Nacidon coordinard con la
Defensoria del Pueblo, las personerias distritales y municipales y la
Vicepresidencia de la Republica, la elaboracion del Plan decenal del
Ministerio Publico” (énfasis propio).

Lo anterior implica que el articulo 139 de la Ley 1955 de 2019 atribuye a la
Procuraduria General de la Nacion dirigir a la Vicepresidencia de la
Republica para lograr el objetivo de la norma, que no es ofro que la
elaboracion del Plan Decenal del Ministerio PUblico, con lo que somete al
vicepresidente de la Republica, por un lado, al ejercicio de labores o tareas
distintas a las previstas en la Carta para dicha figura y, por el otro, a la
coordinacion para el desarrollo de dicha tarea de una autoridad distinta al
presidente de la Republica.

Segundo. El diseno constitucional de la vicepresidencia, en punto a la
asignacion de funciones al vicepresidente, fue producto de una
deliberacion amplia en el seno de la Asamblea Constituyente y estructurada
con la intencidn precisa de que las tareas o labores que el vicepresidente
desarrolle provengan del designio exclusivo y directo del presidente con la
finalidad de evitar debilitar al jefe de la rama ejecutiva o dificultar su labor.
La determinacion del constituyente de contemplar en el texto superior el
concepto de encargos y misiones especiales mds no el de funciones,
excepto en los casos de designacion en un cargo de la rama ejecutiva,
cumple un propdsito constitucional democrdtico en tanto mecanismo de
salvaguarda de la independencia e integridad funcional del presidente de
la Republica.

Tercero. En hilo con lo anterior, la Corte constatd que el Constituyente quiso
gue solo el presidente de la Republica sea quien determine libremente y sin
injerencias de las demds ramas u organos del poder publico, las
caracteristicas que definen la participacidon de su vicepresidente en las
misiones o0 encargos que le haga, sin perjuicio de la conformacién o no de
una estructura administrativa a disposicion del vicepresidente para el
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cumplimiento de los encargos y misiones especiales que le asigne el
presidente.

De esta forma, permitir que el legislador incida o module este diseno
constitucional por medio de la asignacion de competencias especificas al
vicepresidente -como en el caso estudiado en la Sentencia C-594 de 1995-,
o a fravés de medidas legales que tienen el potencial de obligar al
vicepresidente a desarrollar labores no encomendadas directamente por el
presidente -como en el caso bajo examen-, resulta contrario al articulo 202
de la Constitucidon y constituye una extralimitaciéon de sus funciones
confrariando igualmente el articulo 136-1 de la Carta.

4. Aclaracion de voto

La magistrada PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA se reservo la posibilidad de
presentar una aclaracion de voto frente a algunos aspectos de la parte
motiva.

SENTENCIA SU-191-22

M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
Expediente T-8.412.216: Accidn de tutela presentada por Juan Pablo Barrientos Hoyos contra la
Arquididcesis de Medellin.

AL REITERAR LA PROTECCION REFORZADA DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION
DE LOS PERIODISTAS, LA CORTE CONCLUYO QUE LA ARQUIDIOCESIS DE MEDELLIN
EFECTIVAMENTE DESCONOCIO EL DERECHO DE PETICION DE INFORMACION DEL
ACCIONANTE AL NO ENTREGARLE DATOS SEMIPRIVADOS QUE TIENE EN SUS ARCHIVOS
SOBRE SACERDOTES PROBABLEMENTE IMPLICADOS EN DELITOS SEXUALES CONTRA NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES.

1. Decisidon

Primero. REVOCAR la sentencia de segunda instancia, proferida el 23 de
agosto de 2021 por la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que negd el amparo. En su lugar, CONFIRMAR
el numeral primero la sentencia de primera instancia, proferida el 12 de julio
de 2021 por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, que ampard
el derecho de peticion de informacion del accionante.
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Segundo. ORDENAR a la Arquididcesis de Medellin que, en el lapso de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de este fallo,
responda la peticiéon elevada por el senor Juan Pablo Barrientos el dia 19 de
febrero 2021. Para ello deberd tener en cuenta las precisiones previstas en
la parte motiva de esta providencia, segun las cuales fodas las preguntas
pueden ser contestadas ya que no existe reserva alguna. Ademdas, deberd
tener en cuenta que la peticion planted dos bloques alternativos de
cuestionamientos y, por lo tanto, como lo establecid el actor en su escrito,
la entidad podrd escoger cudl de los dos bloques de interrogantes quiere
contestary ello le eximird de atender el no seleccionado.

3. Sintesis del caso

El periodista Juan Pablo Barrientos Hoyos ha publicado varios articulos y
lilbros donde relata sus investigaciones sobre actos de abuso sexual
cometidos por sacerdotes catdlicos contra menores de edad. En desarrollo
de sus actividades investigativas, ha presentado varias solicitudes en
gjercicio del derecho de peticion ante autoridades eclesidsticas vy
entidades religiosas con el fin de obtener informacién sobre ese tipo de
hechos delictivos. Ante la falta de respuesta a sus peticiones,acudid en
distintas oportunidades a la accion de tutela. En esta oportunidad, se
estudio la solicitud elevada el 19 de febrero de 2021, con la cual el actor
pidid informacion escrita a la Arquididcesis de Medellin, en ejercicio de su
derecho de peticidon, con el objetivo de obtener informacién sobre 215
sacerdotes presuntamente involucrados en actos de abuso sexual contra
menores de edad. En su solicitud sobre estos sacerdotes, el peticionario
indagd por sus cargos, sus frayectorias, denuncias por abuso de menores en
su contra, investigaciones internas de la Arquidiécesis o de la justicia
ordinariqg, y el establecimiento de sanciones derivadas de estos hechos. Sin
embargo, formuld un segundo grupo de preguntas sobre denuncias en
general recibidas por la Arquididcesis sobre este asunto. Al respecto, indicd
que desistiria de las preguntas del primero blogue si se le respondian las del
segundo.

El 5 de marzo de 2021, la Arquididcesis de Medellin respondio el
requerimiento de informacién del senor Barrientos Hoyos. En su respuesta,
tras hacer un recuento de las solicitudes que el periodista habia presentado
con anterioridad, le indicdé que, en relacidn con las preguntas sobre las
denuncias y los procesos referidos a presuntos actos de abuso sexual contra



Comunicado 17 CORTE CONSTITUCIONAL junio 1y 2 de 2022 17

menores de edad cometidos por sacerdotes que hacen parte de la
Arquididcesis, se remitia a lo que ya habia respondido al petficionario en
ocasiones anteriores. En cuanto a las preguntas que versan sobre cada uno
de los 915 sacerdotes enunciados, suministré una respuesta uniforme para
cada pregunta respecto de cada sacerdote en la que senald su negativa
a entregar la informacion requerida por considerar que: (i) se trata de
informacion privada de las personas mencionadas, (i) se puede afectar el
curso de procesos canodnicos y penales con su revelacion, y (i) se debe
proteger a los menores de edad involucrados. Ante esta respuesta, el
periodista interpuso accion de tutela para solicitar el amparo de su derecho
fundamental de peticidn de informacion.

4. Sintesis de la sentencia

Para comenzar, la Sala Plena planteé como problema juridico si La
Arquididcesis de Medellin vulnerd los derechos de peticidon y de acceso ala
informacioén del periodista Juan Pablo Barrientos Hoyos con la respuesta
entregada a la solicitud de informacion que presentd el 19 de febrero de
2021. Acto seguido, expuso los temas que aborda la ponencia: (i) la
prevalencia de los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, las
implicaciones de su interés superior y su proteccion contra toda forma de
violencia; (i) el contenido y alcance del derecho de acceso a la
informacion con énfasis en la funcidn periodistica; (i) la jurisprudencia sobre
el derecho de peticion; (iv) las tensiones que plantean estas garantias con
los derechos a la intimidad, a la honra y al buen nombre de los titulares de
la informacion.

Antes de proceder con estos temas, la Sala descartd la existencia de cosa
juzgada constitucional, que habia sido invocada por el juez de segunda
instancia para negar el amparo. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin considerd que la peticion correspondiente al expediente T-
8.049.718 contenia la misma solicitud de informacién que la de la referencia.
No obstante, la Sala constatd que aquella peticidn se refirid a 67 sacerdotes
diferentes a los 915 por los que se indagd en esta oportunidad. Es mds,
incluso las pretensiones no eran idénticas porque en la primera peticion se
pidid la apertura del archivo secreto de la Arquididcesis y en la segunda no.
Ademds, en la segunda peticidn se pidid vincular a algunos prelados
catdlicos y a la Fiscalia General de la Nacidn, mientras que en la primera
no. Ante la divergencia entre hechos y pretensiones en ambas peticiones,
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la Sala acreditdé la inexistencia de cosa juzgada constitucional. A su vez,
verifico los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela.

Acto seguido, la Sala se refirid al derecho fundamental a la libertad de
informacion y destacod tres facetas particulares:

Primero, advirtid que el fipo de informacion influye en su grado de
proteccion. En particular, le corresponde al juez constitucional estudiar en
cada caso si las circunstancias ameritan el acceso por parte de un tercero
a datos semiprivados, en virtud del derecho fundamental a la libertad de
informacién. En este punto, destacd la relevancia social que tiene la
violencia sexual contra ninos, ninas y adolescentes desde el punto de vista
constitucional.

Segundo, resaltd que también es necesario evaluar las particularidades de
los titulares de datos personales semiprivados. Puntualmente, el juez
constitucional debe evaluar caracteristicas como la relevancia o influencia
social y comunitaria del titular. Al respecto, la Sala explicd que si se trata de
una persona con relevancia social por su posicion o cargo, es aun mas claro
qgue hay menos restricciones para acceder a informacion relativa a
violencia sexual contra ninos, ninas y adolescentes. Ademdas, las figuras
religiosas, como predicadores o representantes de tales instituciones, son
personas que tfienen esta caracteristica porque cuentan con una
comunidad de feligreses a quienes instruyen, aconsejan y orientan.

Tercero, reiterd la proteccion reforzada del derecho a la libertad de
informacién de los periodistas. Uno de los canales mds importantes para
materializar el derecho a la libertad de informacion es el ejercicio de la
actividad periodistica. Las investigaciones que readlizan estas personas
permiten garantizar la doble via del derecho a la informacién, que consiste
en informar y ser informado de forma veraz. Por lo tanto, existe una
proteccion calificada al derecho a la informacioén (fanto a su acceso como
a su difusion) en cabeza de los periodistas dada la relevancia de su trabajo
es un Estado democrdtico (articulo 1° superior). Sin embargo, la Sala aclard
que el ejercicio periodistico estd limitado por la responsabilidad social
basada en el establecimiento de la veracidad o falsedad de Ia noticia. En
ese sentido, el ordenamiento no protege la informacién tendenciosa o
parcializada encaminada a menguar la integridad del individuo.
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Posteriormente, la Sala se refirid al cardcter instrumental del derecho de
peticion para garantizar el derecho a la libertad de informacion. En relacion
con la peticion de informacion, se destaco la procedibilidad de solicitudes
a particulares, como es el caso de las organizaciones religiosas en virtud de
arficulo 32 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, se resaltd el framite preferencial
que tienen las peticiones de informacién con fines periodisticos. A su vez, la
Sala abordo las tensiones que se generan entre el derecho de peticion y los
derechos al buen nombre, a la honra, a la intimidad y a la presunciéon de
inocencia. En estos eventos el juez de tutela deberd verificar el contenido
de la divulgacion y sus efectos sobre la dignidad de la persona.

En el caso concreto, la Sala identificd que la Arquididcesis de Medellin
efectivamente desconocid el derecho de peticidn de informacion del
accionante al no entregarle datos semiprivados que tiene en sus archivos
sobre sacerdotes probablemente implicados en delitos sexuales confra
ninos, ninas y adolescentes. En concreto, no existe identidad entre las
peticiones previas y la actual, por lo que la Arquididcesis tenia la obligacion
de contestar de fondo. Ademads, la peticion no se refirid a datos de menores
de edad. En realidad, la informacion solicitada por el actor es relevante
constitucionalmente porque se relaciona con el presunto abuso sexual
contra ninos, ninas y adolescentes. Adicionalmente, los titulares de los datos
semiprivados son personas con relevancia social porque son sacerdotes de
la Iglesia Catdlica, que histéricamente ha asumido la prestacion de servicios
publicos, como la educacion y cuidado de sujetos de especial proteccion,
en el pais. Finalmente, el peticionario es un periodista que busca acceder a
la informacién como parte de su actividad profesional, que goza de una
proteccion constitucional reforzada.

Por todo lo anterior, la Sala Plena decidié conceder el amparo los derechos
de peticibn y de acceso a la informacion del periodista Juan Pablo
Barrientos ante la falta de respuesta de la Arquididcesis de Medellin. En este
sentido, se revoco la sentencia proferida el 23 de agosto de 2021 por la Sala
Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
que negd el amparo. En su lugar, se confirmd el numeral primero la
sentencia de primera instancia, proferida el 12 de julio de 2021 por el
Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, que concedid el amparo.
Por lo tanto, le ordend a la Arquididcesis de Medellin que, en el lapso de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacion de este fallo,
responda la peticion elevada por el accionante el dia 19 de febrero 2021.
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5. Aclaraciones de voto

Se reservaron la posibilidad de aclarar su voto los magistrados ALEJANDRO
LINARES CANTILLO, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Y la magistrada CRISTINA PARDO
SCHLESINGER.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



